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MINISTERIO PUBLICO
Republica del Paraguay

OBJETO: Promover Accion de Inconstitucionalidad.
EXCMA. SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

EMILIANO ROLON FERNANDEZ, Fiscal General del Estado, segin surge del
Decreto del Poder Ejecutivo de la Nacién Nro. 8907 del 2 de Marzo de 2023, adjunto,
constituyendo domicilio real en las calles Chile No. 1100 e/ Ygatimi y Jejui, ante VVEE me
presento y digo: -=-==-=-=smcmmmmm e oo

1. Facultad de accionar

El Art. 40 de la CN, establece el derecho a peticionar a las autoridades, en las
modalidades que la ley determine, es asi que el Art. 550 de la ley procesal civil faculta a la
persona lesionada en sus legitimos derechos a reclamar, mediante el ejercicio de la accién
de inconstitucionalidad, la declaraciéon de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de las
leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones y otros actos
administrativos que, en su aplicacidn, violen los principios y normas de la Constitucion. ---

2. Competencia de la CSJ] para conocer y decidir la inconstitucionalidad

La competencia de la Corte Suprema de Justicia para conocer y decidir en materia
de la declaracién de Inconstitucionalidad de normas juridicas y de resoluciones judiciales
se halla expresamente establecida en el Art. 132 de la Constitucién Nacional vigente. A mas,
de ello, el Art. 137 de la Carta Magna consagra el principio de la Supremacia de la
Constitucién y que en su parte final establece: “Carecen de validez todas las disposiciones o
actos de autoridad opuestos a las establecidas en esta Constitucion”.-----=-==-=============-=-----

Por otra parte, el Art. 247 de la Ley fundamental de la Reptiblica establece que “el
Poder Judicial es el custodio de esta Constitucidn, la interpreta, la cumple y la hace cumplir.
La administracién de Justicia, estd a cargo del Poder Judicial, ejercido por la Corte Suprema
de Justicia, por los Tribunalesy por los Juzgados en la forma que establezcan esta Constitucion

por la Constitucién, me faculta a promover la presente Accién ¢e Inconstitucionalidad. ----
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MINISTERIO PUBLICO
Republica del Paraguay

Estado, en caracter de titular del Ministerio Publico, prestando juramento de rigor en fecha
09 de marzo del 2023.---=====mmmmmmm oo oo

La Legitimacion activa que se invoca, amén de la resolucién referida, surgen de la
normativa constitucional asentada en el Art. 266; y, de los Arts. 1y 2 de la Ley N° 1.562/00
“Organica del Ministerio Plblico”.----=-======s=msmmmmmmm oo

El ente que encabezo es el genuino representante de la sociedad ante los 6rganos
jurisdiccionales del Estado, y, en virtud de ello, para que lo ejerza con suficiencia, la Norma
Suprema me ha conferido los deberes y atribuciones asentados en su Art. 268, todo ello en
relacién a la labor que compete como titular de la accién publica seglin se desprende del
Art. 15-del Cédigo Procesal Penal. ---=-=-=2--mescasmemesmmmmm oo oo ce oo cmesetma i te e

4. La Accion de Inconstitucionalidad instaurada

La presente Accién de Inconstitucionalidad se motiva en la Resolucién N° 502 del 4
de abril de 2024, “POR LA CUAL SE DEROGAN LAS RESOLUCIONES Nos. 48, 433 y 313,
DICTADAS POR LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES Y RECHAZAR EL OFICIO No. 14
DEL PODER JUDICIAL, TRIBUNAL UNIPERSONAL DE SENTENCIA N° 27.” (sic), emanada de
la CAmara de Senadores, decisorio contra el cual se promueve la presente accion y se
reclama su inconstitucionalidad, pues con la misma se ha desvirtuado el debido proceso,
paralizandolos, cuando en su momento y por actos solemnes se otorgaron los desafueros a
los Senadores Nacionales Erico Galeano Segovia (20/V11/23), Hernan David Rivas Roman
(15/11/24) y Rafael Augusto Filizzola Serra (25/X/23), respectivamente. En lo que respecta
a la Senadora Celeste Josefina Amarilla Vda. de Boccia, es significativo sefialar que se
rechazé el Oficio del Poder Judicial, caso obrante en Tribunal Unipersonal N° 27, sin
atencién alguna, lo cual tampoco es admisible y se destaca también por la inobservancia
del orden constitucional. =----=--===-====n=ssmmmmmmm oo oo emmm oo oo oo oo onoooon oo e s e

La paralizacion de los procesos, emanada de la mencionada Resolucion N° 502, tiene
su efecto constitucional en el Art. 137 de la CN que en términos categéricos afirma:
«_carecen de validez todas las disposiciones y los actos de autoridad opuestos a lo
establecido en esta Constitucion.”, imperativo categérico que tiene por antecedentes -
valga la reitetaci6 shrevivir procesos fenecidos o paralizar los existentes, Art. 248 de
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MINISTERIO PUBLICO
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3) Rafael Augusto Filizzola Serra, caso tramitado por la Agente Fiscal Natalia Fuster,
en sede casacional, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. ------=-==-====-=-------

Todos estos casos al ser anoticiados de la resolucion del Senado, conforme lo sefiala
el segundo parrafo, in fine, del Art. 248 de la CN, ha tenido el inmediato efecto de detener
los procesos, con lo cual, pone en ascuas el modelo de juzgamiento, que en esquemas de
garantfas debe culminar en el plazo razonable, otorgdndose nuevo blindaje con la
restituciéon de los fueros a cada uno de los afectados, aspecto fundamental inédito e
inadmisible, dentro de la Constitucién Nacional vigente, con lo cual se ha soslayado un
principio elemental del derecho administrativo, que sefiala que, el funcionario sélo puede
realizar los actos estrictamente legislados, con prohibicién absoluta de lo no admitido.

La circunstancia que afecta a la Senadora Celeste Josefina Amarilla Vda. de Boccia,
es mas peculiar - aunque podrfa considerarselo inmerso en la Accién Penal Privada, por lo
tanto, fuera de la linea de atencién del Ministerio Pablico - pues simplemente se rechaza el
oficio judicial dirigido a obtener el desafuero de la misma, excediéndose el Senado, en sus
atribuciones que se prevé en el Art. 191 CN -2do. pdr.- que en términos imperativos dispone
“ .examinard el mérito del sumario...” conducta no asumida al “Rechazar el Oficio No.
14 del Poder Judicial...”, segun se lee en el Art. 4 de la Resolucién No. 502. -------------------

Los antecedentes que menciona la resolucién de referencia - derogar las
resoluciones 48 433 y 313, mencionados en la resolucién 502 atacada - implica desdefar
la puntillosa atencién brindada en su momento por el mismo 6rgano constitucional, no
existiendo ninguna posibilidad de ser revertida, ni siquiera por un nuevo examen de quien
lo dictara. Al hacerlo de tal manera se ha incurrido en una inobservancia institucional de
gravisimas consecuencias, al habilitarse vias operativas que desconocen la seguridad

T L T

Siendo asi, se promueve “Accién de Inconstitucionalidad” contra la Resolucién N°
502 del 4 de abril del 2024, emanada de la Camara de Senadores, y suscripta por la Vice
Presidenta Segunda, Hermelinda Alvarenga de Ortega, en ejercicio de la Presidencia y
Natalicio Chase Acosta, como Secretario Parlamentario. ----------=-==-======-s=zmmsomommmmsmsoosos

Pagina 3 de9

; i)r Emiliano R. Rolén Fernindez

A
rnaldo Martine / Fiscal General del Estado

Abogado
\ Mat. C.S.J. N2 79

SR N

HOY.......

:) o
N
~

.-‘J;L

2 R

b
4

LA Fig

™.



—
B .
L RAAYTS o

MINISTERIO PUBLICO
Republica del Paraguay

Publico.”. Aun soslayando al sufragio, de profunda visiéon republicana y democratica, es de
resaltar que el sistema de gobierno, cuando atribuye a cada uno de los poderes su
funcionalidad en: “...independencia, equilibrio, coordinacién y reciproco control...”, con
la expresa proscripcién de “..atribuirse (entre si), ni otorgar a otros, ni a persona
alguna, individual o colectiva, facultades extraordinarias o la suma del poder publico”,
est4 haciendo tabla rasa del ejercicio abusivo del poder, pues lo absoluto en tal funcién esta
prohibido, al declararse a la dictadura fuera de la ley, Art. 3, Gltima parte, CN. -------------

Dicho articulo 3 de la CN, embebe en si la aplicacion inexcusable del Principio de
Legalidad, impronta quebrada por el acto lesivo sefialado (nuevos fueros otorgados, sin
marco legal), acto que de tolerarse avasallaria la estructura constitucional que debe primar
en un Estado de Derecho, sustentado en la Supremacia Constitucional. Esta resulta
imperativa a la hora de determinar la jerarquia de las normas, esto es, cuéles son las de
superior aplicacion respecto de las demds vigentes, y en qué orden. -------------==-=--=--m--oo-

La resolucién que se ataca de inconstitucional e insanablemente nula, es un
decisorio que otorga atribuciones nuevas - concediendo fuero a quien ya fue desaforado -
situacién anarquica e inaudita que de permitirse crearfa afrenta al orden constitucional. -

Surgen pues en base a las circunstancias precedentemente sefialadas, directa
relacién con aquellas que otorgan funciones exclusivas y excluyentes a cada poder del
Estado, asentadas en los Arts. 202, en cuanto a la reuniéon de ambas cdmaras en Congreso;
Art. 218, en cuanto a su Comisién Permanente; Art. 222, en cuanto a las atribuciones
exclusivas de la Camara de Diputados y Art. 224, en cuanto a la Camara de Senadores,
surgiendo lo propio, a su vez, del Art. 238, esta ultima normativa, en lo que refiere al Poder
Ejecutivo, todos de la Constitucién Nacional. ~--+=-=-==--=sscsmnmomsdunncmnngmncdomonodomooaninass

En la linea Democritica, Republicana y Estado Social de Derecho, impuesta en el
Predmbulo y Art. 1 de la Constitucién Nacional, la normativa fundamental, como se ha
dicho, niega el poder absoluto a personas o entidades, otorgando la potestad exclusiva y
excluyente al érgano jurisdiccional de “decir el derecho”, Art. 248 CN, sefalando en sus
funciones “..s6lo éste puede conocer y decidir en actos de cardcter contencioso”. La
utilizacién del adverbio “sélo” en el precepto de la norma, es indicadora de que no existe
ninguna otra e 5 atributo es complementado por el Art. 247 de la CN cuando
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MINISTERIO PUBLICO
Republica del Paraguay

En sintesis, en cumplimiento de los Arts. 557 y demas concordantes del C6digo
Procesal Civil, la Resoluciéon N° 502 del 04 de abril de 2024, del Senado de la Republica, es
claramente atentatoria al Art. 248 de la Constitucién Nacional al restituir los fueros, sin mas
tramitacién y de motus propio a los Senadores Erico Galeano Segovia, Hernan David Rivas
Roman, y Rafael Augusto Filizzola Serra; causando de hecho la paralizacion de los
FesPectivos JUICIOS, ---~-rswrmossesrrnansasnm b an s e e e o e S S

La misma normativa constitucional declara “nulidad insanable” de este tipo de
proceder y el Art. 137 de la Carta Fundamental, también declara que “Carecen de validez
todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a las establecidas en esta Constitucion”
(sic), aspectos fundamentales que tienen relacién con la formalidad exigida por la referida

5. El Principio de legalidad y competencia

La Teorfa del Derecho, entendida como el anélisis filoséfico del fenémeno juridico,
provee a la Ciencia Juridica y, por ende, al jurista un aparato logico formal y conceptual que
le permite investigar cientificamente en materia de Derecho y, consiguientemente, operar
con el material juridico positivo para aplicarlo a los casos concretos que acaecen en la
realidad practica frecuentemente conflictiva. -----------=-==-===-=m-soocomcomommnmoonoomoommomosn oo

En tal sentido, los principios teérico-axiomaticos de permision y de prohibicién
constituyen dos herramientas conceptuales relevantes que, incorporadas normativamente
al ordenamiento juridico, operan como normas de clausura porque cierran por completo el
sistema normativo respectivo. El primero de ellos se formula con el siguiente enunciado:
“Estd permitido todo lo que no estd prohibido”; el segundo, “Estd prohibido todo lo que no
estd permitido”. Estos principios axiomaticos, cuya verdad es rigurosamente evidente,
parecen triviales, pero, cuando son incorporados normativamente en las Constituciones de
los diversos Estados, se convierten en normas juridicas que, como se dijera, tienen el efecto
de clausurar por completo el sistema normativo de tal modo que, en ese sistema, no pueda
existir ninguna conducta o comportamiento que no se encuentre calificado dednticamente.
Es por ello por lo que -juridicamente- la conducta, o bien estd permitida, o bien esta
prohibida. No hay posibilidad de una tercera calificacion normativa, =====-=<esmes=mssoscun=cn
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I

articulo 3, que, en su parte pertinente, dice: “... El gobierno es ejercido por los poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial en un sistema de separacién, equilibrio, coordinacién y
reciproco control. Ninguno de estos poderes puede atribuirse, ni otorgar a otro ni a persona
alguna, individual o colectiva, facultades extraordinarias o la suma del Poder Publico”.-------

El principio de prohibicién incorporado al sistema constitucional se denomina
principio de legalidad y esté dirigido, también con absoluta exclusividad, a las personas del
Derecho Publico que, en tal cardcter, no pueden proceder o actuar de manera
indiscriminada conforme la voluntad del d6rgano, sino unicamente si tal proceder o
comportamiento le estd permitido o autorizado. Caso contrario, tal conducta debe ser
considerada como prohibida y, por ende, contraria al Derecho. -----=-============nucmcmceemeuemm

El principio de legalidad es, a su vez, el fundamento del principio de la competencia
de los 6rganos del Derecho Publico por cuanto que los poderes de tales 6rganos, sean
facultativos o imperativos, le deben ser atribuidos por la Constitucién o las leyes, debiendo
aquellos cefiir su comportamiento institucional a tales normas que, por definicién, son
normas de COMpPetencia. ------=-=-======s=smmmmm oo oo oo seo oo oo e e

Es necesario, dejar en claro, que las competencias de los 6rganos del Derecho
Publico no solamente son exclusivas, sino excluyentes. En efecto, lo primero porque si el
sistema legal otorga ciertas y determinadas atribuciones o facultades a ciertos y
determinados 6rganos, ningtn otro los puede ejercer, salvo que la propia norma asigne la
misma competencia a dos 6rganos distintos. Lo segundo, porque el 6rgano no puede
modificar su propia competencia, es decir, no puede ampliarla o restringirla. Es por ello por
lo que la enumeracién de las competencias que hacen las normas juridicas respecto de tales
6rganos del Derecho Publico debe ser juzgada como limitativa o estricta. Lo que no le estd
permitido o autorizado, le estd prohibido. Si la autoridad publica ejerce un poder o una
atribucién no establecidos legalmente, se otorga a sf misma una facultad extraordinaria,
excede su competencia y viola, por ende, el principio de legalidad que la funda. --------=------

En este contexto debe analizarse la competencia que tienen las Camaras del
Congreso en cuanto concierne al desafuero de los parlamentarios respecto de quienes
existe una investigacién y/o imputacion fiscal por supuesta comision de hechos punibles.

poder o la
determinar/si resuelven desaforar, o ny, al parlamentario i
al proceso
_—._entenderse que tiene igualmente el poder\o competencia pgra revocar la resolucion que ha
730 “’hecho lugar\al desafuero con el alcance dg restituir tales
¢ an’Z, sporque \as Camaras legislativas tjenen -normatiya
fi2 . ‘désai"orar a sus\miembros, pero no tienenh la competencia |
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o, de ninguna manera puede

5 andeZ  Pagina 6 de 9
a0 d R, Rolon Fernad g
milian | del Estado

Fiscal Genera

N Ver iy > Mat. CS.HY79 -

\x i

N



MINISTERIO PUBLICO
Republica del Paraguay

El sistema normativo, constitucional e infra constitucional, no contiene una norma
juridica por la cual se otorgue competencia o atribucién de semejante naturaleza; y,
tampoco puede pretenderse inferirse tal atribucién con el argumento especioso de que, si
el congreso puede derogar una ley, también puede derogar la resolucién por medio de la
cual ha desaforado a un legislador en un caso especifico, con el alcance de restituirle los
fueros que antes le fueron privados. Ello no ocurre tratdndose de la materia que se analiza
simplemente, porque para derogar una ley, el Parlamento tiene que dictar, necesariamente,
otraley paralo cual el congreso tiene competencia indiscutible (sancionar leyes). Tampoco
puede considerarse que la resolucién que ha otorgado el desafuero parlamentario, puede
ser derogada como si fuese un acto administrativo porque no lo es. ---=-=-=-=-=====-=-=-zouu---

El acto administrativo por excelencia es aquel que es dictado por la autoridad
administrativa, conforme su competencia, en un caso individual en cuanto afecta —-positiva
o negativamente- los derechos del administrado. Nada de eso ocurre con la resolucion
legislativa que resuelve derogar una anterior resolucion de desafuero, razén por la cual, al
exceder dicha resoluciéon la competencia de la Camara, aquella debe ser juzgada como
violatoria de los principios de legalidad y de competencia por haberse atribuido (dicha
camara) una facultad extraordinaria. -----=--=======mmememememe oo

En efecto, el Art. 248 CN, eje e impronta del caso, impone que “Queda garantizada
la independencia del Poder Judicial.” Esta sola primera linea, es reveladora de la clara
intencién constituyente, sin requerirsele mayores detalles que la precisen y expliquen,
pues, nos hallamos ante una fraccién del poder, cuyas funciones son privativas, siendo por
ello la utilizaciéon de la nomenclatura de “independencia” de los Arts. 3y 248 CN. ----------

No obstante dicha claridad, el constituyente prefirié aherrojar la norma contra toda
intencién de corromperla, agregando “Sélo él (Poder Judicial) puede conocer y decidir en
actos de cardcter contencioso.”, confiriéndole en exclusividad - sélo a él y a nadie mas que
al Poder Judicial - el tratamiento de las contiendas, enfatizando que “En ningun caso los
miembros de los otros poderes, ni otros funcionario, podrdn arrogarse atribuciones
judiciales que no estén expresamente establecidas en esta Constitucion, ni revivir
procesos fenecid izar los existentes, ni intervenir de cualquier modo en los

.

que el “Sélo.\” anterior) que impide cuajquier excepcién que' se pretenda introducir, salvo
, a renglon seguido, se dirige
taxativamente

Veda:i)do definitivamente la posibilidad de arrogarse dicha i07E€s, much*y’més al no
e establecidoel caso, en norma gonstitucional ni legal/alguna/----- pmmmmm e e e
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La norma en cuestion, Art. 248 CN, agrega, como si fuera poco, en forma literal y
patente, la prohibicién de paralizar los juicios existentes. Tal es, precisamente, el efecto
dispuesto y pretendido por la resolucién en conflicto, al sustraer del juez natural el
conocimiento de la causa ya iniciada en virtud del desafuero resuelto oportunamente, de
consuno con las previsiones constitucionales vigentes (Art. 191), a la cual nos referimos en
Or0 @APATtAd 0. ~==- == mm e m oo oo oo

Esta expresion dispositiva, la del art. 248 CN, de caracter puntual, se vigoriza con
otra genérica de mayor alcance que resume la determinacién del constituyente en el mismo
sentido, impidiendo la intervencién de los miembros y funcionarios “...de cualquier modo
en los juicios.”, con lo cual se cierra el circulo constitucional que blinda a todo proceso
judicial de 10S eXCeS0S de terCeros. -=----=-=nmnmmmmmm oo

El parrafo del Art. 248 de la CN, mas arriba mencionado concluye con la declaracién
de nulidad insanable de los actos de dicha naturaleza, lo cual no merece ninguna
investigacion por ser el mismo de publico y notorio conocimiento de toda la comunidad
nacional e internacional, para escarnio de nuestra deficiente juridicidad y asentado en
instrumento adjunto que VVEE podran solicitarlo oportunamente. ------=-==========emeuuuuv--

En el parrafo final de la norma, con absoluta precisidn, surgente de la insanabilidad
absoluta, recae contra quienes protagonizaron el hecho, la posibilidad de sancién de
inhabilitacién para el ejercicio de la funcién publica por un lustro, aspecto esencial
constitucional que nos sefala a la clara de la delicadeza de la cuestion planteada. situacién
que también debera ser arbitrada oportunamente, por quien corresponda. -------------------

6. Soporte doctrinario

El cuestionamiento que se ha formulado, el Dr. Luis Lezcano Claude -ex Miembro de
la Corte de la Reptblica e insigne maestro de Derecho Constitucional- en un reportaje
periodistico! ha sido: ;SE PUEDE REVERTIR UN DESAFUEROQ? “...Al conceder el desafuero,
la Cdmara de Senadores puso de manifiesto su voluntad de que algunos de sus integrantes
fueran sometidos a un proceso penal y la cuestion quedé desde ese momento en manos de la
Justicia ordinaria a los efectos de que se lleve adelante el mencionado proceso. Admitir que
la Cadmara d s puede revertir un desafuero implica aceptar que puede

_.absurdoy/arbitrario e inconstituciQnal... La Cdmara de Senadores con la absurda resolucion
\dictada pretende intervenir en form urso al substraer
del mis jé amepte, su inmunidad de
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7. Solicitud de medida cautelar urgente

Consecuente, con todo lo expuesto, cuya clara limpidez es desde lejos apreciable,
solicito de VVEE se sirvan disponer como Medida Cautelar de Urgencia la suspension de
los efectos de la Resolucién No. 502 del 4 de abril de 2024, del Senado Nacional,
restituyendo a la Constitucién sus fueros supremos, disponiendo, consecuentemente, la
prosecucion de los procesos pertinentes. ----=--=-=====eeemmmeom oo

Oportunamente, dicte Sentencia declarando la inaplicabilidad de la Resolucion No.
502 del 4 de Abril de 2024 “POR LA CUAL SE DEROGAN LAS RESOLUCIONES Nos. 48, 433 y
313 DICTADAS POR LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES Y RECHAZAR EL OFICIO No.
14 DEL PODER JUDICIAL, TRIBUNAL UNIPERSONAL DE SENTENCIA No. 27.”, e imponer la
continuidad de los actos procesales que afectan a dichas causas, declarando la
improcedencia del retiro de los fueros otorgados a los mencionados Senadores, con los
cuales se restituira el orden constitucional y la funcién asignada a los poderes del Estado.

8. Se serviran VVEE, proveer el siguiente PETITORIO:

1. Tenerme por presentado en el cardcter invocado y constituido mi domicilio en el
lugar sefialadQ; =-------====---cmmecmeemmmemn oo oo oo e sn e

2. Tener por promovida la presente Accion de Inconstitucionalidad en los términos
Precedentes; -=------=--=mnmnm oo n oo

3. Agregar copia de la Resolucién No. 502/24 expedida por la Cdmara de Senadores, y,
en su caso, solicitar la remision de copia autentica; ----=--=-====-==-==-=-------ooooocmcooo-

4. Dictar, en la brevedad y sin mds tramite, como MEDIDA CAUTELAR DE
URGENCIA, la suspensién de todos los efectos de la resolucién N° 502 del 4 de
abril d ada del Senado de la Republica; ordenando la continuidad de

los casos que afectan a los %enadores 1) Erico Galeano

Rivas Roman; y, 3) Rafael A %‘usto Filizzola Serra.---------
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